Hanspeter Schmidt Rechtsanwalt

Hanspeter Schmidt ? Rechtsanwalt am OLG Karlsruhe und LG Freiburg
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht ? SternwaldstralRe 6a ?D-79102 Freiburg im Breisgau
tel xx49 (0)761 702542 ?fax 702520 ? e-mail hps@prolink.de

RA SCHMIDT STERNWALDSTR. 6A D-79102 FREIBURG

Per Telefax

Konferenz der Kontrollstellen elV.

c/o GFRS mbH

Prinzendtral3e 4

D 37073 Géttingen

0551/58774

Freiburg im Breisgau,
den 10.02.03
schm/go
NZ
dd 1081

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf die Besprechung in der vergangenen Woche mit den Behtrden in Nordrhein-Westfaen darf
ich mich beziehen. Es wurde erwogen, es den Kontrollstellen im Rahmen ihres Beschelds Gber
ihre Zulassung zur Téigkelt ds private Kontrollstelle im gemeinschaftsrechtlichen Kontroll-
system fiir den 6kologischen Landbau gemal der EU-OkolandbaurV erordnung 2092/91 auf-
2ugeben, Sachverhdte der Behdrde zu Gbermitteln, die es nach den Umsaténden des Einzdfals
angezeigt erscheinen lassen, dal3 diese ergénzende Sanktionen, auch das Verhéngen eines Bul3-
geldes, in Erwégung zieht.

(1)
Nicht fur die Kontrollstellen, wohl aber fir die Aufschtsbehdrde und deren Entscheidung, ein
Bulgeld zu verhéngen oder es nicht zu verhdngen, ist die Systematik des Ordnungswidrigke-

tenrechts von Bedeutung. Zum besseren Vergténdnis hdte ich einige wichtige Grundsétze fest:

(1.2)

Es gilt das Opportunitdtsprinzip. Es steht im Gegensatz zum Legditéatsprinzip. Das Legdlitéts-
prinzip gilt fur Straftaten: Straftaten miissen verfolgt werden, d. h. es mul3 zumindest ein B&-
mittlungsverfahren betrieben werden, auch wenn nach besonderem Vorgang der Strafproze-
[3ordnung im Einzelfal von der Verfolgung abgesehen werden kann. Das Opportunitétsprinzip
Uberl&¥ es dem pflichtgemélien Ermessen der Verfolgungshehorde, ein Buljgd dverfahren zu
betreiben. Es gilt der Grundsatz, dal? en Bul}geld erst dann in Betracht gezogen wird, wenn die
geschiitzte Ordnung, hier die praktische Funktiondlitzt des Okokontrollsystems, nicht auf ande-
re Weise, aso durch Vollzug der EU-Okolandbau-Verordung, sai es durch die Behorde, sai es
durch die Kontrollstelle, durchgesetzt werden kann. Zur im Einzelfdl erforderlichen Gesamtbe-
trachtung gehdrt auch abzuwégen, ob der Einsatz der Mittel der Verwaltung und der Kontroll-
gdle in enem Bulige dverfahren in eénem angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zid seht
und ob das Bulgeld das Erreichen des Ziels zu fordern oder eher im Gegentell zu beaintréchti-
gen geaignet idt.



(1.2

Die Hucht in das Buigeldverfahren wird von viden Amtsrichtern bei leberamittdrechtlichen
Verstolzen beklagt, die dariiber Beschwerde fhren, dal die Verwa tungsbehtrden schwierige
Zwefdsfragen bezliglich der Audegung des gesetzlichen Tatbestands oder der Vorwerfbarkeit
nicht selbst im Rahmen ihres Verwa tungshande ns bearbeiten, sondern diese Fragestellungen
ins Bul(gdldverfahren verdrangen. Es schadet der Effektivitét der geschiitzten Ordnung, wenn
Bulgeldverfahren bel nicht klarer Rechtdage durchgefihrt werden und dann regeméldig schei-
tern. Ein zuriickhatender Einsatz des Ordnungswidrigketenrechts zur Klarung von Zweifels-
fragen it daher angezeigt.

(1.3)

Von besonderer Bedeutung ist in jedem Einzelfall, ob die geschiitzte Ordnung auf andere Wei-
s, eventud| sogar schneller und wirksamer, as durch Festsetzung einer Geldbul3e durchgesetzt
werden kann. Beispielsweise durch die Anordnung einer Nachkontrolle, wenn ein kontrollun-
terworfenes Unternehmen Dokumentationspflichten nicht nachgekommen ist und wenn die
Nachkontrolle geeignet i, die Kontrollticke zu schlief3en. Es wiirde sachwidrig erscheinen,
wenn datt des tatséchlichen Vollzugs, insbesondere der Kontrollvorschriften der EU-
Okolandbau+Verordnung, Verstole gegen die geschiitzte Ordnung mit BuRgeld belegt, die
Ordnung selbst aber nicht geschaffen und geschiitzt wirde. Der praktische Vollzug ist dem
Einsatz des Ordnungswidrigkeitenrechts immer vorzuziehen. Zu berticksichtigen ist auch, dal3
die Durchfiihrung des Bul’ge dverfahrens mehr an Ressourcen von Kontrollstellen und Behor-
den bindet, dsdiesin der Regel bam Einsatz des Sarktionssystems der Kontrollstelle selbst
durch Abmahnungen und Auflagen der Fall it

(1.9

Von besonderer Bedeutung fir die Anwendung des Opportunitétsgrundsatzes im Ordnungs-
widrigkeitenrecht ist der Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit. Er hat beispie sweise den 8. Deut-
schen Verkehrsgerichtstag (JZ 1970, 357, so auch OLG Dusseldorf NZV 1994, 205) zur Ent-
schlief3ung gefuhrt, dal blofe Formaverstolie, bel denen nach den Umsténden des Einzdlfals
eine Gefahrdung der geschiitzten Ordnung nicht oder nur am Rande vorliegt, unverfolgt bleiben
sollen. Die Entschlief3ung bezog sich auf den Fall, dal3 eine Rotlichtampe von Ful3géngern
nicht beachtet wird, weil Sch der Ampe auf weite Sicht kein Fahrzeug ndhert. Es sollte ver-
mieden werden, dal3 Bulgedverfahren am Einwand scheitern, esliege ein blof3er Formalver-
gtol3 vor, der durch angemessene Sanktionshandel der Kontrollstelle ohne welteres bereinigt
werden konnte, so dal3 der Einsatz des Ordnungswidrigkeitenrechts ds unverhdtnismadg und
im Opportunitétsprinzip nicht angemessen erscheint.

(1.5)

Den kontrollunterworfenen Unternehmen obliegen Dokumentations-, Auskunfts- und Mitwir-
kungspflichten im Rahmen des gemeinschaftsrechtlichen Kontrollsystems fr den 6kologischen
Landbau. Das Bundesverfassungsgericht seht ein Verwertungsverbot fir Angaben des Betrof-
fenen, wenn aul3erhab des Ordnungswidrigkeitenverfahrens Aussage- und Mitwirkungspflich-
ten bestehen und ihm insoweit kein Aussageverweigerungsrecht zusteht. Das Bundesverfas-
sungsgericht meint, es dirften die auf diese Weise erlangten Kenntnisse nicht zu seinem Nach-
tell im Bul3gddverfahren verwertet werden (BVefGE 56, 57). In der Kommentarliteratur wird
anknUpfend an Ordnungswidrigkeiten im Bereich des Umweltschutzes differenziert zwischen
Erkenntnissen, die aufgrund gesetzlich angeordneter Eigentiberwachung entstanden sind, und
solchen, die auf ener freiwillig durchgefiihrten Eigentiberwachung beruhen. Im erstgenannten
Fall soll aus rechtsstaatlichen Grundsétzen ein Verwertungsverbot greifen, im zweiten Fal aber
nicht, wobe hier aber in der Literatur betont wird, dal3 ein Einsatz des Ordnungswidrigkeiten



rechts gestiitzt auf diese Erkenntnisse in der Regel nicht opportun sei, well dadurch kiinftigen
freiwilligen Eigenkontrollen entgegengewirkt und die Durchsetzung der geschiitzten Ordnung
gerade nicht gefordert, sondern sie gefahrdet werden konnte (Michalke NJW 1990, 417).

(1.6)

Der Betroffene hat keine Aussagepflicht zur Sache. Es greift ein Verbot des Zwanges zur
Sdbstbezichtigung (BVerfGE 56, 37). Darauf ist er personlich ausdriicklich hinzuweisen,
gleichgliltig ob ihm die Verwa tungsbehdrde oder ein Ermittlungsorgan anhort. Bel schriftli-
chen Anhorungen ist der Hinwels, dal? keine Aussagepflicht besteht, in den Anhérungsbogen
aufzunehmen. Wer ds Amtstréger Aussagen des Betroffenen zu Sachverhdten aufnimmt, bel
denen die Vewirklichung eines Ordnungswidrigkel tentatbestandes nicht fernliegt, handelt
pflichtwidrig, wenn er den Hinwels, dal? keine Aussagepflicht bestehe, unterl &% oder ihn nicht
in den Dokumenten festhdlt, die der schriftlichen Anhorung des Betroffenen dienen. Das deut-
sche Okolandbaugesetz normiert einfachgesetzlich das Verbot des Zwangs zur Salbstbezichti-
gung in 8 7 Absatz 4, in dem dort bestétigt wird, dald der zur Auskunft Verpflichtete die Aus-
kunft fir solche Fragen verwegern kann, deren Beantwortung ihn oder einen Angehérigen der
Gefahr gtrafrechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz tber Ordnungswid-
rigkeiten aussetzen wirde. Es empfiehit sich, Kontrollstellen, die die Berichte nach Anhang 11
der EU-Okolandbatr Verordnung zu erstellen haben, keinesfals mit Funktionen bei der Einlei-
tung oder der Durchfiihrung von Ordnungswidrigketenverfahren zu betrauen, well die Kontrol-
leure, die die Aussagen der Betriebdeiter in den Ingpektionsberichten festhdlten, dann auf das
Recht zu schweigen hinzuwe sen héiten. Unterbleibt die Belehrung, so fihrt dies nach der o-
bergerichtlichen Rechtsprechung beziglich der Vernehmung durch Ermittlungsbeamten ein
Beweisverwertungsverbot (BGHSt 38, 214). Das Verbot greift nur dann nicht, wenn der Be-
troffene sein Recht zu schweigen ohne Belehrung gekannt hat. Fir die Ordnungswidrigkeiten-
verfahren wird dies dlgemen entsprechend dsrichtig und verbindlich angesehen (vgl. daher
die Kommentierung Wache zu 8 55 OWiG, Anmerkung 16 im Karlsruher Kommentar 1999).

(1.7)

Die Aufschtsbehdrde des Landes ist d's ordnungswidrigkeitenrechtliche Verfolgungsbehdrde
nicht gehdten, dle 2000 Fale, in denen die Kontrallstelen jéhrlich schriftliche Hinwelse ge-
ben, verstérkte Aufzeichnungen oder Nachkontrollen, respektive schwerwiegendere Sanktionen
verhéngen, an Sch zu ziehen und in jedem Einzdfal unter Aufnahme und Bewertung des
Sachverhdlts zu entscheiden, ob nach dem Opportunitétsprinzip das Bul3geldverfahren eingelei-
tet werden soll oder nicht. Vidmehr liegt es nahe, dal die V erfol gungshehdrde entsprechend
der Systematik der EU-Okolandbau+Verordnung gerade die Féle beziiglich der Einleitung ei-
nes ordnungswidrigkeiten Verfahrens néher priift, beziiglich derer die verantwortliche Kon
trollstelle die Verhangungen eines Verbots der kontrollpflichtigen Tétigkeit auf Zeit oder der
Aberkennung einer Partie erwogen oder diese Sanktion verhangt hat. Die Verhangung eines
Bul3geldes kann insbesondere in Féllen in Frage kommen, in denen auch die Sanktion nach der
EU-Okol andbaurVerordnung unter dem Gesichtspunkt der VerhdAtnismaigkeit verzichtet
wurde, der fehlerhaft handelnde Betrieb aber infolge seiner Pflichtwidrigkelt keine Nachtelle,
sondern eher Vortelle hatte. Die Aufsichtsbehtrde kann vorsehen, dal3 die Kontrollsidlenin
diesen besonderen Féllen den Sachverhalt so aufbereitet mittellen, dal3 die Aufsichtsbehdrde
selbst von ihrem Ermessen nach 8§ 47 OWiG snnvall Gebrauch macht und entscheiden kann,
ob en Ordnungswidrigkatenverfahren eingdeitet oder davon abgesehen wird.

)
Die Auflage, die den Kontrollgellen in diesem Sinne im Rahmen ihres Zulassungsbescheids
gemacht werden kann, konnte so formuliert sain:



,Bei

- Feststellung einer Unregelmafigkeit hinsichtlich der Durchfiihrung des Artikel 5 und 6 bzw.
der MaRnhahmen des Anhang Il der Verordnung (EWG) 2092/91, wenn die Kontrollstelle an-
ordnet, die Hinweise auf den 6kologischen Landbau nach Artikel 2 von der gesamten von der
UnregelmaRigkeit betroffenen Partie oder Erzeugung zu entfernen oder wenn die Kontrollstelle
von dieser Anordnung unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung eines unverhaltnismaiigen
Eingriffs absieht, und auch bei

- Feststellung eines offenkundigen Verstol3es oder eines Verstol3es mit Langzeitwirkung,
wenn die Kontrollstelle es fur richtig halt, dem betroffenen Unternehmen die mit dem Hinweis
auf den 6kologischen Landbau verbundene Vermarktung fur die Dauer eine mit der Aufsichts-
behdrde zu vereinbarenden Frist zu untersagen oder wenn sie von dieser Untersagung nur
unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung eines unverhaltnismafigen Eingriffs sehen wirde,

Ubermittelt die Kontrollstelle der Aufsichtsbehdrde einen Bericht unter Angabe des vollstandi-
gen Namens und der Adresse des kontrollunterworfenen Betriebs unter Angabe von Vorname
und Nachname sowie ladungsfahige Adresse der Betriebsleitung und, soweit vorhanden, der
gesetzlichen Vertreter. Der Bericht enthalt eine genaue Beschreibung der UnregelmaRigkeiten
unter Angabe, was wer pflichtwidrig getan oder unterlassen hat und was Folge dieser Pflicht-
widrigkeit war. Wenn Erzeugnisse betroffen sind, werden sie nach ihrer Art, dem Zeitpunkt der
Produktion und ihrer Lot-Kennzeichnung beschrieben. Sind Flachen betroffen, wird ihre ge-
naue Lage, ihr Erscheinungsbild in der Flur und die vollstandige Bezeichnung im Grundbuch
einschliel3lich der Flurstiicknummer angegeben. Ist die betroffene Ware weitergeliefert wor-
den, werden deren Zeitpunkte und Umstande, sowie die Empfénger mit vollstandigem Namen
und vollstandiger Postadresse angegeben. Soweit die Feststellung der Kontrollstelle auf den
Beobachtungen ihrer eigenen Mitarbeitern beruhen, fertigen diese einen Aktenvermerk tber
das, was sie selbst beobachtet haben, wobei sie mit eigenen Worten Inhalt und Umstande
dieser Beobachtung schildern. Fur die Feststellungen werden, soweit vorhanden, prifféahige
Belege, insbesondere Kopien von Lieferpapieren, Rechnungen, Photos, Skizzen usw. vorge-
legt. Die Kontrollstelle stellt ihnre Bewertung der UnregelmaRigkeit und die Grinde daftir in ei-
ner schriftlichen Stellungnahme dar. Der Schriftwechsel zwischen Kontrollstelle und dem be-
troffenen Betrieb wird beigefigt”.

Ich schlage vor, diese Erwégungen den Betelligten zur Berticksichtigung bel der weiteren Aus-
arbeitung enes gemeinsamen Vergandnisses zu Ubermitteln.

Mit freundlichen GriilRen

Hanspeter Schmidt
Rechtsanwalt



